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Démarche de projet
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Le terme « projet » provient du vieux francais : jeter en avant expulser, projeter (Grand Robert). Il s’agit de I'image d’une situation d’un état que I’on pense atteindre, introduisant le fait que
tout reste a faire. Cette définition du XV éme s’est précisée par la maniere dont on envisage de traiter d’appréhender un probleme, ce qui place le concept de problématique et de
planification au coeur de notre sujet. Une autre sens du mot datant du XVI éme indique : un travail, rédaction préparatoire, un premier état ce qui ajoute une dimension plus concréte a

cette notion de « projet ».



oooooooooooooooooooooooooooooooooo

HISTOIRE

d'ou vient le concept ?




LE DUOMO

Le Ter projet d'architecture ....

Pour Boutinet (1999 - 2005) le sens moderne du mot projet prendrait ses racines dans la nouvelle conception de I'architecture a I’époque de la renaissance italienne, dans la construction du
« DUOMO ». En effet il fallait enfin achever cet immense chantier sur 'emplacement de I’ancienne église Santa Reparata, commencé en 1296 par Arnolfo di Cambio et agrandi en 1351 par
Francesco Talenti. A Florence, tout le monde connaissait bien la forme finale du « dome a pans coupés sur plan octogonal » a réaliser. Depuis 1367, une maquette du projet était exposée au
public dans une des ailes de la Basilique en voie d’agrandissement. Déja a cette époque, un concours avait opposé deux groupes d’architectes. Le premier, dirigé par Lapo Ghini plaida en
faveur d’un concept architectural proche du style gothique traditionnel, combinant des murs assez minces avec un ensemble d’énormes contreforts et arcs-boutants semblables a ceux des
cathédrales, destinés a soutenir la coupole.A partir de 1415, tout fut enfin prét. Avec le tambour nouvellement construit, I’édifice atteignait déja une hauteur impressionnante de 52 metres,
mais exhibant un trou béant large de plus de 42m. L’heure de la vérité avait sonné.

Antonio di Tuccio Manetti (1423-1497), auteur de La vie de Filippo Brunelleschi, qui a connu Brunelleschi de son vivant, raconte : « D’autant plus que les maitres d’ceuvres s’inquiétaient
déja de la difficulté d’avoir a construire une voQte si large et si haute : étant donné la hauteur et la largeur, donc le poids, les étaiements et soutiens, arcs ou autres armatures, devaient
partir de terre, de sorte que, non seulement la dépense leur paraissait effrayante, mais la réalisation a vrai dire absolument impossible. ». Mais en examinant aujourd’hui toutes les solutions
créatrices que l'infatigable Brunelleschi aligna pour résoudre les probléemes scientifiques, dans les domaines de la physique, de la géométrie, des machines et des matériaux, sans parler des
problemes politiques, financiers ou de la formation permanente d’une main d’ceuvre impliquée dans I’élaboration de technologies révolutionnaires, on doit mesurer la part de courage et de
détermination sans laquelle les meilleures idées ne restes que réveries. L’architecte génial Brunelleschi, mort en 1446, ne verra ni le lanternon qu’il avait concu - terminé en 1471- ni la
sphére en bronze de 2,5m, fabriquée et posée par I'atelier d’ou sortait Léonard de Vinci, celui d’Andrea del Verrocchio.



UNE 1ERE METHODOLOGIE

Des éléments fondateurs

® yne réponse a une commande sociale
® |e projet d'un acteur personnalisé

® un probléeme d résoudre et d analyser
® des réponses possibles

® yn traitement séparé du chantier

® un processus

C’est donc avec la création architecturale du Quattrocento qu’apparaissent véritablement les premiers essais de formalisation du projet, essais qui vont marquer de leur empreinte I’histoire
du concept. Nous retiendrons surtout la nécessité de penser I'articulation entre conception et réalisation, ainsi que la place donné au processus.



RECOURS A L'HISTOIRE

Transformer |'éléve d'objet a sujet de sa propre formation

® Daniel Defoe « essai sur les projets » (1697)
® Johann Gottlieh Fichte, au XVllle « philosophie des lumiéres »

® Jean Jacques Rousseau « Emile, ou de I'éducation » (1762)

Le terme de projet est apparu des 1697 dans le recueil de Daniel Defoe (auteur de Robinson Crusoé). Sous I'influence de I’héritage scientifique et technique des Lumiéres, philosophes,
penseurs et hommes d’action vont associer progrés et projet, contribuant ainsi a la constitution de I'univers politique du concept. Différents travaux témoignent de ce souci proprement
humain de faire I'histoire et, a travers la création de cette derniere, d’assouvir un profond désir de se réaliser soi- méme. Les XVlleme et XVllléme siecles associeront projet et progres
social ; le XVllleme siecle voit ainsi se multiplier les projets de société, avec des auteurs majeurs comme J.-J. Rousseau ou Kant. Réinterprétant la pensée de Kant, Fichte va élaborer une
véritable philosophie du projet, a partir d’'une double réflexion sur la temporalité et I'intentionnalité.



KILPATRICK, DEWEY

Pensée pragmatique nord américaine
La méthode des projets -

4 phases : ®  Apprendre a apprendre par une recherche personnelle
1. Le choix du but ®  Donner l'occasion de s'unir pour travailler
2. La plonification ®  Favoriser |'inferdisciplinarité
3. Lo réalisation ®  Se développer affectivement et socialement
4. L'évaluation ®  Résoudre des problémes

................... pour des éléves responsables

Premiere approche pédagogique par une esquisse de la méthode avec Kilpatrick en 1918 - pere de I’enseignement centré sur I’éleve.

En collaboration avec J. DEWEY un systéme d’enseignement essentiellement actif, centré sur la résolution de probléme prend place a I’Université de Colombia.

Dewey met I'accent sur le processus, tandis que Kilpatrick se soucie plus de la connaissance acquise. Tous deux distinguent 4 étapes dans le projet : le choix d’un but, la planification, la réalisation et
I’évaluation. Pédagogiquement un projet a pour objectif de rendre les éléves actifs.

Les activités sont fonctionnelles, quelque soit I'apprentissage il doit étre le sous produit d’une activité. La méthode a tous les niveaux et donc particulierement utilisé dans I’enseignement universitaire en raison des
approches |nterd|SC|pI|na|res queIIe suscite (assouanon d etudlants volontalres recherche dans un Iabo) La méthode des projets a, dans bien des cas, perdu I'une de ses composantes essentielles : au lieu d’étre

ANE
Cette devratlon s’explique par une dlfflculte reeIIe les connaissances et Ies habllltes apprlses Iors de Ia reallsatlon de prOJets peuvent n’étre que parcellaires. Une telle critique est souvent formulée surtout dans la
formation de base, il importe de structurer progressivement et de systématiser. C’est possible sans renier la méthode, mais cela exige une grande clairvoyance et beaucoup de sureté pédagogique. La sélection de
projets restent un art difficile.



DECROLY

Prafique expérimentale

6 phases :

I ((ihoix de lo thématique ou centre ®  Adivités productives (besoins et intéréts)
"intérét

®  Résolution de problemes
2. Observation

®  Travail en groupes (collectifs)
3. Hypothéses

®  Approche globale
4. Recherche documentaire

® Interdisciplinarité
5. Réalisation

6. Présentation

Pour O. Décroly I'observation, I’expression et I'association sont au centre de la pédagogie - Approche globale - « mon but est de créer des liens avec les matieres de les faire converger ou
diverger d’un méme centre ».

Pour lui a partir de 8 ans I'approche globale se situe autour de centres d’intéréts qui serviront de points d’appui pour les apprentissages : besoins vitaux - manger, se protéger, travailler ...
le monde physique devient un terrain d’expérience. (loin des artifices analytiques de Montéssori).

Contrairement a Décroly Cousinet ne fait pas des centres d’intérét le moyen d’organiser I’étude du milieu, mais laisse puiser dans le milieu proche les matériaux avec lesquels les activités
se construisent.



« une admirable discipline de travail ; ils ont appris la valeur
des connaissances nécessaires, l‘avantage de la recherche
documentaire ; ils ont gardé de |'école le goit de savoir et
restent des étudiants perpétuels au lieu de connaitre ce désir
impérieux de tourner la page et de tout oublier... ».

Jean Piaget « Apprentissage et connaissance », Presses Universitaires de France, 1959.




- FREINET - COUSINET

' activité et |'expression libre de |'éléve : le projet

7 phases :

1. Le débat collectif, définition du projet ®  (ollaboration maitre/éléve/ éléves

2. La répartition des téiches et responsabilités ®  Base du fravail

3. Lo planification ®  Autodidaxie

4. Lévaluation des besoins (outils, ressources...) ®  Expérimenter dans son environnement

5. L'échange régulier, avancement des travaux ®  |mportance des recherches documentaires et de terrain
6. La présentation, la discussion ®  Travail de groupes (groupes libres)

7. La publication

Pour aider I’éleve a travailler de facon aussi autonome que possible Freinet a recourt a un ensemble de techniques : éditions, imprimerie, correspondance ... Il rejette le manuel scolaire mais
travaille avec les éléves autour de monographies sur des sujets économiques, scientifiques, culturels esquissés par leurs recherches et leurs lectures personnelles. Les éleves les enrichissent
de photographies, d’illustrations, de coupures de presse ... ainsi est constitué une encyclopédie vivante.

La pédagogie des groupes libres de Cousinet (instituteur ayant travaillé avec Binet et protagoniste de I’Education nouvelle) : sa recherche sur le travail en groupe est particulierement
pertinente. Cousinet a longtemps observé les groupes d’enfants spontanément constitutés pour le jeu. Il analyse par exemple la facon dont le leadership s’exerce ou comment la
marginalisation se manifeste. En 1920 il expérimente les groupes libres dans des classes élémentaires. Les éleves assument la responsabilité de leur propre travail qui, dans son esprit est
une activité productive suscitée par des besoins et des intéréts. Il constate que face a une tache le groupe prend conscience de la nécessité d’aptitudes et d’habilités en son sein. Les groupes
sont non figés et se recomposent ainsi en fonction de la nature du travail, ce qui réduit le rejet de certains.

« L'éducation ne peut plus étre une action exercée par un maitre sur des éléves, action qui s'est révélée illusoire ; elle est en réalité une activité par laquelle I'enfant travaille a son propre
développement, placé dans des conditions favorables et avec I'aide d'un éducateur qui n'est plus qu'un conseiller pédagogique. Il suit que les méthodes actives sont des instruments, non
d'enseignement, mais d'apprentissage, que ces instruments doivent étre mis exclusivement entre les mains des éleves et que, qui les introduit dans sa classe accepte de ne pas s'en servir, et
renonce pour autant a enseigner. » Cousinet
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LE PROJET

Jean Pierre Boutinet - 1990

« Une anticipation opératoire individuelle ou collective d'un futur désiré »




DANS L'ECOLE ?

Un caractére confus, des sens variables ...

On observe une confusion de langage, une profilération d’expressions et de sigles utilisés pour désigner le recours au projet dans le champ éducatif. Cette inflation verbale est accompagnée
d’une dérive sémantique qui ameéne un amalgame entre I’éducatif et le pédagogique.... une impression d’inconsistance d’utilisation mal contrélée d’un terme surtout prisé pour des vertus

incantatoires ! L’une des raisons qui ont encouragé la pédagogie du projet vient de cette nécessité de casser un cadre coercitif des programmes pour susciter une certaine créativité, or en
passant du programme au projet qui en est la figure inversée on est souvent resté malgré tout dans I’ancienne logique de prédétermination.



CONFUSION DE LANGAGE

Tous ces projets sont-ils encore ceux des éléves ?

projet artistique et
clturel

projet pédagogique :  projet personnel de
innovant : I'éleve
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MODELES QUEBECOIS

La pédagogie de projet une pratique pédagogique
aux multiples visages

La pédagogie de projet au Québec :
une pratique pédagogique aux multiples visages.
Marie-Héléne Guay - Québec francais n°126, 2002, p.60-63




DIFFERENTS MIODELES DE PEDAGOGIE DU PROJET SELON LES VALEURS
PEDAGOGIQUES PRIVILEGIEES
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DES PROJETS DE NATURE DIFFERENTE

«La pédagogie de projet au Québec : une pratique pédagogique aux multiples visag
http://id.erudit.org/iderudit/55844ac

isages » Marie-Héléne Guay Québec frangais, n°® 126, 2002, p. 60-63.
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ESSAI DE SYNTHESE

Des modeéles, 4 grandes phases :
définition, planification,
réalisation, communication.

Des fondements : activités
concrétes, dimensions collective ef
individuelle, approche
constructiviste du savoir,

ooooooooo

interdisciplinarité, éléve acteur/
auteur, un cheminement dans le
temps, réalisation/production.




UN CHOIX SEMANTIQUE

La démarche de projet

ST T Ly T

« La démarche de projet a été d’abord I'affaire de certains courants de pédagogie active. Le projet, comme " I’école du travail ", le " texte libre ", la " correspondance " ou la " classe
coopérative ", s’inscrivaient dans une opposition a une école publique autoritaire, centrée sur I'apprentissage par cceur et I’exercice.

Aujourd’hui, I’école publique est un melting pot de toutes sortes d’idées de moins en moins neuves qui, a |I'origine, se sont développées en marge. Dans les pratiques, le mariage entre
pédagogies traditionnelles et pédagogies alternatives reste globalement un paté de cheval et d’alouette, un peu moins déséquilibré a I'école primaire qu’au second degré. Au niveau des
intentions et des discours, en revanche, il est difficile de dire aujourd’hui a qui appartient la " démarche de projet ".

Dans sa vision la plus ambitieuse, la démarche de projet est I’épine dorsale d’'une pédagogie du projet comme mode ordinaire de construction des savoirs dans la classe. A I'autre extréme,
c’est une activité parmi beaucoup d’autres, qui jouxte la résolution d’énigmes, les mots croisés ou le concours de calcul mental dans la panoplie des démarches qui visent a rendre les
apprentissages moins arides et a impliquer les éléves que le " savoir pur " mobilise peu.

Il est donc difficile de se mettre d’accord sur ce dont on parle. Chaque enseignant a probablement un rapport personnel aux projets, dans la vie et dans la classe. Les uns, coupés de toute
culture en pédagogie active, en sont réduits au sens commun et a I'esprit du temps et bricolent a leur usage propre une vision artisanale du projet. D’autres se sentent membres d’un
mouvement pédagogique et/ou d’une équipe dans lesquels la pédagogie et les démarches de projet ont une histoire et une signification identifiables.

Parler de pédagogie du projet comme principe général d’organisation du travail risque de faire fuir assez rapidement tous ceux qui n’adherent pas a une pédagogie définie, mais " font leur
marché " dans I’éventail des démarches proposées par la tradition, les formateurs, les chercheurs en didactique, les mouvements pédagogiques ou d’autres courants, comme la gestion
mentale.

Parler de démarches de projet présente I’avantage de ne pas écarter d’emblée tous ceux pour lesquels travailler par projets n’est pas une orientation globale, mais une facon parmi d’autres
de mettre les éleves au travail. Commencons I’analyse a ce niveau, sans doute moins exigeant et moins cohérent, mais qui peut engager le débat dans le cercle, qui va s’élargissant, de ceux
qui ne voient plus le métier d’éleve comme une succession de lecons magistrales a écouter religieusement et d’exercices a faire scrupuleusement.

Quels sont alors les raisons de choisir une démarche de projet ? Si les logiques qui président au choix d’un type d’activité ou d’un autre étaient claires et partagées, on disposerait d’une
trame conceptuelle dans laquelle situer la démarche de projet. Hélas, on ne peut tenir un tel repérage pour acquis. Procédons donc a I'envers : étant donnée une définition provisoire de la
démarche de projet, essayons de voir a quoi elle sert, ce qu’on peut en attendre. Une fois cet inventaire établi, il sera temps de se demander si d’autres activités remplissent les mémes

fonctions, autrement dit avec quoi les démarches de projet entrent en concurrence direct et dans quels domaines elles sont I'unique recours. » Philippe Perrenoud



LA DEMARCHE DE PROJET

Une démarche de projet, dans le cadre scolaire peut viser un ou
plusieurs objectifs

® (e que |'on peut attendre d'une démarche de projet

Philippe Perrenoud 1999




POUR L'ELEVE ?

Entrainer la mobilisation des savoirs et savoirs-
faire acquis, construire des compétences

® Un éléve acteur et auteur




POUR L'ELEVE ?

Donner a voir des pratiques sociales qui accroissent le
sens des savoirs et des apprentissages scolaires

® Un projet mobilisateur qui permet de réussir,
d'atteindre un but




POUR L'ELEVE ?

Découvrir de nouveaux savoirs, de nouveaux mondes, dans
une perspective de « sensibilisation » ou de « motivation »

® Pour donner du sens




POUR L'ELEVE ?

Placer devant des obstacles qui ne peuvent éire surmontés
qu’au prix de nouveaux apprentissages, a mener hors projet

® vivre les échecs comme des expériences normales




POUR L'ELEVE ?

Provoquer de nouveaux apprentissages dans le cadre du projet

® Demander un complément de formation




POUR L'ELEVE ?

Permettre d'identifier des acquis et des manques dans une
perspective d'autoévaluation et d'évaluation bilan

® s'quioévaluer , mesurer ses réussites et ses échecs
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Lucie Arpin - Louise Capra - L'apprentissage par projets - Cheneliére éducation 2001




POUR L'ELEVE ?

Développer la coopération et I'intelligence collective

® coopérer, travailler en réseau




POUR L'ELEVE ?

Aider chaque éléve a prendre confiance en soi, renforcer
'identité personnelle et collective a travers une forme de prise
de pouvoir d'acteur

® Se construire comme personne




POUR L'ELEVE ?

Développer |'autonomie, la capacité de faire des choix

® Exploiter son potentiel, argumenter, défendre ses
choix, reconnaitre les autres




POUR L'ELEVE ?

Former d la conception et d la conduite de projet

® Planifier, organiser, gérer la complexité
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LA DEMARCHE DE PROJET

des hénéfices secondaires

Impliquer un groupe dans une expérience « authentique », forte et commune,
pour y revenir sur un mode réflexif et analytique et y ancrer des savoirs
nouveaux ;

Stimuler la prafique réflexive et les interrogations sur les savoirs et les
apprentissages.

Philippe Perrenoud 1999
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DES DIFFICULTES ET DERIVES POSSIBLES

® Un produit final trop ambitieux

® Un trop grand écart entre les savoirs et les objecfifs visés
® Un enseignant qui planifie tout

® Un projet qui s'invente au fur et a mesure

® Des éléves qui n'ont pas assez de temps ...

® |es dérives (Boutinet) : le projet divisé, le déni de projet, le pliagiat ou la
copie conforme, |'activiste ...




LOGIQUE D'ACTION VS LOGIQUE DE

© © 06 0 0606 060 0 0600 00060000000 0000000000 00

FORMATION

question

réponse dans une logique d’action  réponse dans une logique de formation

* La division du travail vise & ufiliser au mieux :  La division du travail vise & placer chacun

Qui fait quoi ? : . . : )
g g les compétences existantes . . dans sa zone de proche développement .
Comment vit-on les problémes : Comme des obstacles dont on ferait volonfiers : Comme des occasions hienvenues
rencontrés ? 5 'économie. 5 d'apprendre.

© Que faire lorsque I'évolution du : On se débrouille avec les moyens du bord pour :  On suspend |'avancement du projet, on se
- projet marginalise certains éléves. : e pas ralentir 'avancement et tenirle = forme pour revenir au projet avec de
: ? : calendrier. : meilleurs outils.

Philippe Perrenoud (1999)




ESSAI DE SYNTHESE : UNE DEFINITION

Philippe Perrenoud (1999)

® Une entreprise collective
® (ui s'oriente vers une production concréte
® Qui induit un ensemble de téches

® (ui suscite I'apprentissage de savoirs et de savoir-étre de
gestion de projets

® Favorise en méme temps des apprentissages identifiables

« Est une entreprise collective gérée par le groupe-classe (I’enseignant (e) anime, mais ne décide pas de tout) ;

S’oriente vers une production concréte (au sens large : texte, journal, spectacle,exposition, maquette, carte, expérience scientifique, danse, chanson, bricolage, création artistique ou
artisanale, féte, enquéte, sortie, manifestation sportive, rallye, concours, jeu, etc.) ;

Induit un ensemble de taches dans lesquelles tous les éleves peuvent s’impliquer et jouer un réle actif, qui peut varier en fonction de leurs moyens et intéréts ;

Suscite I'apprentissages de savoirs et de savoir-faire de gestion de projet (décider, planifier, coordonner, etc.) ;

Favorise en méme temps des apprentissages identifiables (au moins apres-coup) figurant au programme d’une ou plusieurs disciplines (francais, musique, éducation physique,
géographie, etc.). » P. Perrenoud
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