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L’objet 
Revue

👉🏾Qu’est-ce qu’une revue savante ? 



L’objet 
Revue
Publication périodique qui rassemble et 
diffuse des articles scientifiques, 
généralement évalués par des pairs, sur un 
domaine de connaissance spécifique.



L’objet 
Revue
Les premières revues remontent au 
milieu du XVIIe siècle. 

- Journal des sçavans (Paris) et la 
Philosophical Transactions of the Royal 
Society (Londres)



L’objet 
Revue
La revue est devenue le lieu de structuration de la 
communication scientifique. 

C’est (quasiment) la fin des échanges épistolaires. 



Aujourd’hui, des revues 
de plus en plus spécialisées. 



Le classement des revues
● A la fin de la seconde guerre mondiale, on assite à 

une explosion documentaire, à cause de 
l’injonction à la publication. 

→ Conséquence : Crise dans la gestion des 
références.

→ Difficile d’identifier des articles pertinents.



Quantifier la science
→ Scientométrie : étude quantitative de la science; la 
science comme une activité modélisable. 

→ Analyse de la croissance exponentielle de la science 
(mieux comprendre l’évolution et la dynamique du 
système scientifique).

Derek John de Solla Price (1922-83)



Quantifier la science
DJ. De Solla Price formule que :

« Tout jeune savant actuellement débutant et envisageant 
la fin de sa carrière au terme d’une durée de vie normale, 
devrait être conscient que 80 à 90% du travail scientifique 
accompli à la fin de cette période l’aura été sous ses yeux, 
10 à 20% ayant précédé son expérience personnelle » 
Price, D. J. de S. (1972). Science et suprascience. Fayard.



Quantifier la science
Pour Price, le nombre de revues savantes créées 
annuellement depuis le Journal des Savants était en 
croissance exponentielle, doublant tous les 15 ans. 

→ Il désormais impossible pour un chercheur 
d’appréhender toute la littérature publiée dans son 
domaine.



Le classement des revues
Partant de ces travaux, et pour faciliter la recherche 
documentaire, Eugene Garfield s’est inspiré du 
Shepard’s Citator*, (outil du droit américain pour 
suivre les décisions de justice citées), afin de créer un 
système similaire pour la littérature scientifique.

https://en.wikipedia.org/wiki/Shepard%27s_Citations



Le classement des revues
→ Soutenir l’interdisciplinarité : Les index 
traditionnels étaient limités à des disciplines 
spécifiques. 

→ Lutter contre la « surcharge d’information iatrogène* »

→ Aider les auteurs et les bibliothécaires à identifier 
les revues les plus importantes.

*Garfield, E. (1984). Iatrogenic information overload. Journal of Information Science, 8(1), 39-39.

Eugene Garfield (1925-2017)



Le classement des revues
Pour Garfield, 80% de la production scientifique est 
produite par 20% de revues.

Il met en place la Science Citation Index (1964)

Il introduit pour les bibliothèques la notion de “Core
Journals”, revues importantes, celles qui comptent.



Le classement des revues
Les revues qui sont les plus importantes sont celles 
qui sont les plus citées.

→ Il introduit donc un classement entre les revues, 
basé sur la citation.

Il fonde l’ISI a été fondé en 1956.



Introduction du Facteur d’impact
Facteur d’impact (FI) ou Journal Impact Factor (JIF)

→ Indicateur bibliométrique mesurant la visibilité moyenne des 
articles d’une revue scientifique sur une période donnée. 

NB : le FI est un indicateur pour les revues scientifique.



A noter !
Le facteur d'impact (FI) a été conçu par Garfield, le fondateur de 
l’Institute for Scientific Information (ISI). 

ISI a été racheté par Thomson Reuters en 1992 et revendu plus tard aux 
fonds d'investissement Onex Corporation et BPEA EQT.

Ces fonds ont créé Clarivate, qui gère depuis 2016 le FI, publié dans le 
Journal Citation Reports.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Facteur_d%27impact



Introduction du Facteur d’impact

Nombre de citations des articles N−1 et N−2
FI (année N) =

Nombre d’articles publiés en N−1 et N−2



On pratique  ? 

Nombre de citations des articles N−1 et N−2
FI (année N) =

Nombre d’articles publiés en N−1 et N−2

La revue Médicus a publié 60 articles en 2023 et 62 en 
2014

Cette année (2025), les articles publiés en 2023 ont reçu 
51 citations et les articles publiés en 2024 ont reçu 20 
citations. 

→  Quelle est le FI de la revue Médicus ?



On pratique  ? 

71
FI (2025) =

122

La revue Médicus a publié 60 articles en 2023 (N – 2) et 62 en 
2014 (N – 1), pour un total de 122 articles. 

En 2025 (année N), les articles publiés en 2023 ont reçu 51 
citations par d’autres articles et les articles publiés en 2024 ont 
reçu 20 citations, soit un total de 71 citations.

→ 0,581



Ce qu’il faut savoir : 
Pris en compte : articles, les articles de conférence et les articles de synthèse. 

Non pris en compte : éditoriaux, les errata, les commentaires, les lettres à 
l’éditeur, etc. 

→ 2% des revues scientifiques a un FI >10 

→ 10 % des revues a un FI > 4. 

→ 3/4 des revues scientifiques ont un FI > 1

→ Nombre de revues de domaines (très) spécialisés de haut niveau ont des 
FI<5



JCR NB: Près de 22.000 revues dans le JCR



Ce qu’il faut savoir : 
→ Le FI agrégé prend en compte le nombre d’articles et le nombre de 
citations de l’ensemble des revues du domaine. 

→ Le FI médian d’un domaine est la valeur médiane de tous les facteurs 
d’impact des revues du domaine

→ D’autres calculs à 5 ans, en 1 an (Immediacy Index),...



Ce qu’il faut savoir : 
Est pris en compte, un article cité par des articles du même domaine ou 

voisins.

● Ex - Un article parlant de techniques agricoles et publié dans une revue 
d’agronomie sera surtout cité par des articles des revues de ce même 
domaine (Agronomy), mais il pourra aussi être cité par des articles liés 
plus largement à l’agriculture (Agriculture, Multidisciplinary).



Ce qu’il faut savoir : 
Le nombre de citations d’un article dépend du nombre de potentiels 

lecteurs pouvant citer l’article

Ex - Le nombre de chercheurs travaillant en médecine humaine est 
beaucoup plus élevé qu’en agronomie. De ce fait, la revue médicale la 
plus citée aura toujours une valeur FI supérieure à celle de la revue 
agronomique la plus citée : pourtant, aux yeux de chaque communauté 
scientifique, chacune de ces deux revues a une grande notoriété.



Ce qu’il faut savoir : 
Une revue peut figurer dans plusieurs domaines (jusqu’à 6 max)

Ex. La revue Cahiers Agricultures, qui s’intéresse aux différents thèmes 
liés à l’agriculture au sens large, appartient à deux catégories 
thématiques : ‘Agriculture, Multidisciplinary’ et ‘Agronomy’.



Les revues qui bien classées

Les revues dans lesquelles il faut absolument 
publier pour accumeler du capital académique.

Abonnement ou APC de plus en 
plus chers (outils marketing). 

Abonnement de plus en plus 
demandé par les chercheurs.

Accès de plus en plus difficile pour les 
auteurs et délai de traitement long.

Qu’est-ce que ça change ?

→ Une même production n’a pas la même valeur,
qu’elle soit publiée dans une revue universitaire qu’une revues bien classée



Qu’est-ce que ça change ?
→ Grande concurrence entre les revues, qui font tout pour ne pas perdre le 
classement.

Pour cela, elles (avec les éditeurs) mettent en place plusieurs stratégies : 

- Offre en bouquets (plus de lecteurs = plus de citations éventuelles)

- Autocitation 

- Refus des manuscrits peu susceptibles d’être cités

- Plus de places pour les sujets mainstream



Mais quelles sont les limites ?



Evaluation de la recherche
Aujourd’hui, le FI est utilisé dans les évaluations des chercheurs et des 
institutions. 

Mais… 



Evaluation de la recherche
→ Évaluation d’une revue et ou des articles ?

→ Calcul identique pour toutes les disciplines, alors que les pratiques de 
publication et de citation sont diverses. 

→ Influence de la langue de publication sur les citations (avec l’anglais 
comme lingua franca)

→ Cartel de citations (ententes entre revues ou personnes pour se citer 
entre elles)



Evaluation de la recherche
En 2008, l’article « Une brève histoire du SHELX » a reçu plus de 6 600 
citations. → Le FI de sa revue (Acta Crystallographica Section A) passe de 
2,051 en 2008 à 49,926 en 2009. 

Habituellement, les 20 % d'articles les plus cités ont tendance à recevoir 
80 % du total des citations, tandis que les publications restantes sont très 
peu citées, voire pas du tout*

Pranckutė, R. (2021). Web of Science (WoS) and Scopus: The Titans of Bibliographic Information in 
Today’s Academic World. Publications, 9(1), 12. https://doi.org/10.3390/publications9010012 



Evaluation de la recherche
Les indicateurs d’impact des revues influencent le comportement de 
citation. 

Les articles publiés dans des revues à facteur d’impact élevé sont 
susceptibles d’être plus cités.

Cela est basé sur l’hypothèse que les revues avec des indicateurs 
d’impact plus élevés publient des articles ayant un plus grand apport 
scientifique. 
Pranckutė, R. (2021). Web of Science (WoS) and Scopus: The Titans of Bibliographic Information in 
Today’s Academic World. Publications, 9(1), 12. https://doi.org/10.3390/publications9010012 



👉🏾laneguides.stanford.edu/researchimpact/journalimpact
5 ans



h-index (auteurs)
Indicateur (créé par le physicien Jorge Hirsch en 2005) 
combinant productivité et impact ; Le h-index d’un auteur est 
égal au nombre h le plus élevé de ses publications qui ont reçu 
au moins h citations chacune.

Un h-index de 6 signifie que 6 publications de l’auteur ont 
chacune été citées au moins 6 fois.

NB: Le h-index dépend de la source de calcul.

https://avidnote.com/how-to-improve-h-index/



h-index (auteurs)
Le h-index est calculé en classant et en 
numérotant les publications de l’auteur 
de la plus citée (n° 1) à la moins citée. 

Le h-index correspond au dernier 
numéro de la publication qui vérifie : 
nombre de citations ≥ numéro de la 
publication.



Mesurer : Publish or Perish
👉🏾harzing.com/home



Highly Cited Researchers (HCR)

Classement annuel publié par 
Clarivate Analytics (Web of Science). 
Il identifie les chercheurs.es dont les 
publications figurent parmi les 1 % les 
plus citées dans leur domaine (21)et leur 
année de publication, sur une période 
d’environ dix ans. 

https://clarivate.com/highly-cited-researchers/



Highly Cited Researchers (HCR)

HCR est considéré comme un marqueur de 
notoriété et d’impact international dans la 
recherche scientifique. 

En 2024, la liste comprenait 6 886 chercheurs 
dans le monde, soit environ 1 chercheur sur 
1.000 à l’échelle internationale

Utilisé dans les classements internationaux 
comme Shanghai



Capital académique du HCR

👉🏾webofscience.com/wos/author/record/AAF-3179-2019



Attention !

● +1 000 chercheurs exclus de la liste de 2023, 
pour des pratiques de citation non éthique 
ou manquement à l’intégrité scientifique.

● En avril 2023, El País a révélé que des 
universités saoudiennes avaient payé des 
chercheurs pour ajouter leur institution 
comme affiliation. 

● Après correction, le nombre de HCR affiliés 
à des institutions saoudiennes a chuté (-30 %)

👉🏾english.elpais.com/science-tech/2023-04-18/saudi-arabia-pays-spanish-
scientists-to-pump-up-global-university-rankings.html



When a measure becomes a target, it ceases to be a 
good measure
(Quand une métrique devient une cible, elle cesse d’être un bon 
indicateur)

Transformer un indicateur en objectif à atteindre, car cela conduit 
souvent à des comportements qui faussent la pertinence de la mesure.



Pouvoir oligopolistique 
Les auteurs cèdent les droits d’exploitation aux revues, alors que la 
recherche est financée (principalement) sur fonds public. 

Le travail éditorial est fait par les chercheurs, bénévolement.

Les mêmes éditeurs concentrent les meilleures revues :  

→ En 2018, cinq éditeurs représentaient 47,3 % des revues publiées et 
51,6 % des articles scientifiques mondiaux indexés.*

*Larivière, V., Haustein, S., & Mongeon, P. (2015). L’oligopole des grands éditeurs savants. Acfas. 
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2015/02/l-oligopole-grands-editeurs-savants



Pouvoir oligopolistique 
Sur 10 000 éditeurs scientifiques, 6 groupes internationaux représentent, 
en 2018, 40 % du chiffre d’affaires mondial de 26 milliards de dollars 
avec un taux de rentabilité de 34 à 40% (RELX Group), Springer Nature, 
Wiley, Clarivate, Taylor & Francis et Wolters Kluwer).

Par comparaison, les taux de rentabilité chez les industriels sont 
inférieurs (35% pour Apple, 12% pour BMW, etc.) (Ibid.)

*Larivière, V., Haustein, S., & Mongeon, P. (2015). L’oligopole des grands éditeurs savants. Acfas. 
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2015/02/l-oligopole-grands-editeurs-savants



Pouvoir oligopolistique 
Il y a une vraie économie de l’édition qui s’est développée. 

Les évaluations sont basées sur des métriques et prestiges qui 
dépendent des acteurs commerciaux.

*Larivière, V., Haustein, S., & Mongeon, P. (2015). L’oligopole des grands éditeurs savants. Acfas. 
https://www.acfas.ca/publications/magazine/2015/02/l-oligopole-grands-editeurs-savants



L’Open Access
● Les grands éditeurs concentrent le pouvoir (stratégie de 

fusion/acquisition). Ils ont la mainmise sur la communication 
scientifique.

● Les frais d’abonnement devenus trop chers.

● Difficultés d’accès à l’information scientifique. 



L’Open Access
Début des années 1990 : développement d’ArXiv par Paul Ginspard, 
grâce aux avancées des TICs.

→ Naissance du libre accès.



D’abord, un mouvement académique 
Les 3B dans les années 2002 : 

- Budapest Open Access Initiative, 2002

- (Déclaration de Berlin sur le libre accès à la connaissance, 2003)

- Bethesda Statement on Open Access Publishing, 2003

→ Définition des principales voies à suivre





Revues 
en libre accès 
OpenEdition



Auto-archivage
Serveurs dédiés à la diffusion
des résultats de la recherche

Dépôt en accès ouvert par les
auteurs (normalement)

→ Quels types de documents pouvez-vous
déposer ?



La voie black
De Aaron Swartz (1986-2013) à
Alexandra Elbakyan (1988-

danaus.io/post/alexandra-asanovna-elbakyan

« L’information c’est le pouvoir. Mais comme tout 
pouvoir, il y a ceux qui veulent le garder pour eux-mêmes. 
Il est temps de sortir de l’ombre et, dans la grande tradition 
de la désobéissance civile, de déclarer notre opposition à ce 
vol privé de la culture publique. (…) En étant 
suffisamment, dans le monde entier, nous n’enverrons pas 
simplement un message puissant d’opposition à la 
privatisation de la connaissance, nous en ferons une chose 
du passé. Serez-vous des nôtres ? »

AARON SWARTZ – GUERILLA OPEN ACCESS MANIFESTO
👉🏾 cultinfo.hypotheses.org/565



Open Science, mouvement politique
Publication de Final report - Science as an open enterprise, Royal Society 
(2012).

→ En 2014, Horizon 2020, programme de financement de la recherche et 
de l’innovation Européen

→ 2015, l’OCDE, en 2016, la Commission Européenne dans un rapport 
mentionne l’accès ouvert aux résultats comme une composante de la 
science ouverte. 



Plan national pour la
science ouverte (2018)
• Généraliser l’accès ouvert aux publications : rendre obligatoire la 

publication en accès ouvert des articles et livres issus de recherches 
financées par des fonds publics

• Structurer et ouvrir les données de la recherche : encourager le 
partage, l’ouverture et la gestion des données produites par la 
recherche, en s’appuyant notamment sur les principes FAIR

• S’inscrire dans une dynamique durable, européenne et 
internationale : engager la France dans une démarche coordonnée à 
l’échelle européenne et internationale pour la science ouverte, et 
assurer la pérennité des actions entreprises

https://www.ouvrirlascience.fr/plan-national-pour-la-science-ouverte/



2e Plan national pour la
science ouverte (2021-2024)
• Ouvrir et promouvoir les codes sources produits par la recherche 

: encourager la diffusion et la valorisation des logiciels et codes 
développés par les chercheurs.

• Transformer les pratiques pour faire de la science ouverte le 
principe par défaut : accompagner le changement culturel et 
institutionnel afin que la science ouverte devienne la norme dans la 
recherche française

ouvrirlascience.fr/deuxieme-plan-national-pour-la-science-ouverte/



Et après… ?
100 % de publications en accès 
ouvert en 2030 : objectif fixé 
par la loi de programmation de 
la recherche.

Déploiement et consolidation 
des infrastructures : La 
plateforme nationale Recherche 
Data Gouv, créée pendant le 
second plan, continue d’être 
développée.

ouvrirlascience.fr/deuxieme-plan-national-pour-la-science-ouverte/



Et après… ?
Plans locaux : Certaines 
institutions et universités 
élaborent leurs propres feuilles 
de route pour la science 
ouverte.
Transformation durable des 
pratiques : intégration des 
principes de science ouverte 
dans l’évaluation de la recherche.

👉🏾scienceouverte.univ-grenoble-alpes.fr/



Evaluation
Des disparités disciplinaires

👉🏾barometredelascienceouverte.esr.gouv.fr/publications/disciplines?id=disciplines.dynamique-ouverture



Evaluation
Des disparités disciplinaires

👉🏾barometredelascienceouverte.esr.gouv.fr/publications/disciplines?id=disciplines.dynamique-ouverture



Plan S
Initiative lancée en 2018 par un consortium d’agences européennes de 
financement de la recherche, appelé la cOAlition S, avec le soutien de la 
Commission européenne et du Conseil Européen de la Recherche (ERC). 

→ Garantir que toutes les publications scientifiques financées 
soient publiées en accès libre, complet et immédiat.



Principes clés du Plan S 
Obligation de libre accès immédiat

Non-cession des droits : Les chercheurs conservent leurs droits 
d’auteur et peuvent diffuser librement leurs travaux, même s’ils 
publient dans des revues sous abonnement.

Évaluation de la recherche : Le Plan S soutient l’idée que la recherche doit 
être évaluée sur sa qualité intrinsèque, et non sur la notoriété de la revue où 
elle est publiée, conformément aux principes DORA

👉🏾www.coalition-s.org/plan-s-principes-et-mise-en-oeuvre/



DORA, c’est quoi ?
DORA, ou la Déclaration de San Francisco sur l’évaluation de la recherche 
(San Francisco Declaration on Research Assessment), est une initiative 
internationale lancée en 2013 qui vise à améliorer la manière dont la 
recherche scientifique et les chercheurs sont évalués.

→ Dénoncer l’usage du FI comme critère principal ou unique 
d’évaluation de la qualité des travaux de recherche, des chercheurs, ou des 
équipes. 

→ La FI ne reflète pas la valeur intrinsèque des contributions 
scientifiques.



DORA, c’est quoi ?
DORA propose des recommandations concrètes pour diversifier et 
enrichir les critères d’évaluation, en prenant davantage en compte: 

→  La qualité réelle des travaux, leur impact sociétal, la diversité des 
productions scientifiques (données, logiciels, etc.), et l’ensemble des 
activités des chercheurs.



L’évaluation qualitative
Ex: l’impact sociétal :

→ Mesurer les changements réels produits par la recherche auprès des 
différentes parties prenantes (citoyens, collectivités, entreprises, etc.)

Des données sur l’adoption de solutions issues de la recherche 
(politiques, technologies, recommandations, etc.)

Des indicateurs chiffrés, comme le nombre de partenariats, de 
brevets, ou d’utilisations concrètes dans la société



L’évaluation qualitative
→ Difficulté d’attribution : difficile d’attribuer un impact sociétal précis à 
une recherche donnée.

→ Prédominance des impacts économiques : différence disciplinaires 
impacts économiques moins difficile à mesurer contrairement
aux impacts sociaux, culturels, politiques ou environnementaux…

→ Possibilité que les évaluations soient arbitraires…



Changement d’approche (CNRS)
Sélectionner un nombre limité de travaux : choisir 3 à 5 publications ou 
productions scientifiques sur une période donnée (5ans).

Expliquer leur contribution : pour chaque production, le chercheur doit 
expliquer son rôle, l’importance de la contribution, l’impact (scientifique, 
sociétal, technique…) de ce travail, en quoi ce travail reflète ses 
compétences ou son évolution scientifique.

Valoriser la diversité des productions (jeux de données, logiciels, brevets, 
actions de vulgarisation, encadrement, etc.)
👉🏾www.science-ouverte.cnrs.fr/wp-
content/uploads/2023/03/Recueil_JourneeScienceOuverte_CNRS_nov2021_VF.pdf



Accord pour la réforme de 
l’évaluation de la recherche (2022)

• Cet accord, porté par la Commission européenne, rassemble plus de 
350 organisations de 40 pays.
• Reconnaissance de la diversité des contributions scientifiques et des parcours de 

carrière.
• Une évaluation fondée principalement sur des critères qualitatifs, où l’examen par les 

pairs est central, soutenu par une utilisation responsable des indicateurs quantitatifs.
• L’abandon des usages inappropriés du facteur d’impact des revues et du h-index.
• L’évitement de l’usage des classements d’organismes dans l’évaluation. 



Altmetrics
Mesures alternatives de l’impact, prenant en compte la 
visibilité sur les réseaux sociaux, les téléchargements, les 
mentions dans la presse, etc.



Ex : PlumX metrics (Elsevier)
Citations : citations académiques classiques et autres formes.

Usage : mesure l’utilisation concrète des travaux (vues, téléchargements, 
lectures, consultations de résumés, etc.).

Captures : Les utilisateurs souhaitent revenir à l’œuvre (ajouts en favoris, signets, 
lecteurs sur Mendeley, etc.), pré-indicateur de futures citations ?

Mentions : discussions de l’article dans des blogs, des médias, des références sur 
Wikipedia, etc..

Réseaux sociaux : analyse les partages, likes, tweets, etc., sur les réseaux 
sociaux.



Ex : PlumX metrics (Elsevier)



La prédation dans la science

● Revues ou éditeurs « prédateurs » qui exploitent le système de 
publication académique à des fins lucratives, en négligeant la 
qualité et l’intégrité scientifique. 

● Elles proposent peu ou pas d’évaluation par les pairs, manquent 
de transparence et sollicitent agressivement les (jeunes) auteurs 
pour qu’ils paient des frais de publication.



Des conséquences sur la carrière ?



Think.
Check.
Submit.

Initiative internationale lancée en 2015 par des organisations 
spécialistes de la publication scientifique (comme COPE, DOAJ, 
OASPA, etc.) pour aider les chercheurs à identifier des revues et 
éditeurs fiables et à éviter les revues prédatrices.

👉🏾thinkchecksubmit.org/



La prédation dans la science

Compass to Publish

● https://services.lib.uliege.be/compass-to-publish/test
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